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En la Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
los Do diasdel mesde o ucore del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ARMINDA AZCONA DE TORRES C/ ART. N°8 DE LA LEY
2345/2008 Y 18 INC. X) DE LA LEY 2345 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Arminda Azcona de Torres, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidén de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presentan ante esta Sala la sefiora
Arminda Azcona de Torres, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la ley N° 3542/2008 “Que modifica y amplia la Ley N°
2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Publico”; los Arts. 5°, 10°, 13° y 18° inc. x) de la Ley N° 2345/2003 “De Reforma y
Sostenibilidad de la Cala Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Piiblico”; y, el Art. 6°
del Decreto N° 1579/2004 “Por el cual se reglamenta la Ley 2345, de fecha 24 de diciembre de
2003

La accionarte alega que: “...Se puede entender que las disposiciones de la Ley 2345/03 atenta y
agravia el derecho de los Jubilados y pensionados, al discriminar los distintos niveles jerdrquicos y
escalas salariales, las cuales son diferencias originarias que no causan desigualdades injustas o
discriminatorias como para igualarlas con un promedio (tasa comun de acuerdo a la pretension de la
Ley 2345/03) en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las jubilaciones y
pensiones, y que de implementarse asi constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos,
(“Art. 46 C.N.”) que naturalmente, la ley utiliza y puede utilizar el 1.P.C. calculado por el B.C.P. para
la tasa de variacién siempre que esta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas, las cuales se pueden apreciar aun mds con el Art. 18 inc. W que contraviene
principios establecidos en los Arts. 14, 46y 103 de la misma Constitucién Nacional al derogar el Art.
2 DE LA Ley 197/93 y su modificacion segun el Art. 2 de la Ley 1138/97 “DEL MAGISTERIO
NACIONAL” creando al mismo tiempo una mayor desigualdad que genera el mecanismo de
actualizacion establecida en al Art. 8 de la Ley 2345/2003 y su decreto reglamentario...”. (Sic.).--------

Asimismo, a los efectos de acreditar legitimacion activa, calidad de docente jubilada del
Magisterio Nacional, acompaiia a su presentacion copia de la Resolucipn N° 297 del 28 de octubre de
1993 por la cual el Ministerio de Hacienda le acordé jubilacion ordinarip (f. 3). Con lo que, a la vista de
los agravios esgrimidos y la situacién particular de la accionarte se conptata que la misma se encuentra
legitimada para promover la presente accion de inconstitucionalidad.

Dr. ANONIO RRETEZS

Ministro




Al analisis de la cuestidn planteada, y a la vista de los agravios expuestos por la actora con
relacion al cuestionado Art. 1 ° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003—, debe considerarse el contenido y alcance de lo estatuido por la norma constitucional que
regula el Régimen de Jubilaciones, Art. 103. El texto normativo literal prevé: “Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden
a los aporrantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del
mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
piiblico en actividad”. (Negritas son mias).-----

La actualizacién salarial a la que expresamente alude la norma constitucional transcripta se
refiere al reajuste de los haberes y las pensiones en comparacion e implica la utilizacion del mismo
criterio para el aumento —actualizacion— de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracién que precede, siguiendo con el andlisis de la accidon presentada, en lo que
respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones, la Direccion General de
Jjubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacion de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por
el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, que establece la
actualizacién de oficio de forma anual en base a la variacion del indice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una regulacion arbitraria, pues los aumentos
podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian excluidos de tal
aumento hasta el afio siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los salarios de los
funcionarios activos, contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Constitucién Nacional que,
como dijéramos, dispone que la Ley garantizara la actualizacion en igualdad de tratamiento dispensado
al funcionario publico en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a
favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes
deberian asi actualizarse en igual proporcién y tiempo en que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto de los activos. Por todo ello, corresponde declarar la inconstitucionalidad de la norma
analizada precedentemente.

Por otra parte, respecto a la impugnacion de los Arts. 5°, 10° y 13° de la Ley 2345/2003, se
puede notar que la accionante lo hace en forma genérica, ya que de la lectura del escrito de promocion
de la accion no se extrae expresion de agravios contra éstos; por lo que, por falta de fundamentacion e
individualizacidn concreta de la lesion, debe desestimarse la accidn con relacion a estas normativas.----

Con relacién a la impugnacion del Art. 18 inc. x) de la Ley de la Caja Fiscal, cabe apunta que
esta norma deroga el Articulo 2° de la Ley N° 197/1993 y su modificacion segin el Articulo 2° de la
Ley N° 1138/1997; disposicion que establecia: “Los haberes jubilatorios de los funcionarios de la
Administracion Central, incluyendo los docentes, que por cualquier motivo fueron fijados en
porcentajes menores al 93% (noventa y tres por ciento), para las jubilaciones ordinarias, serdn
actualizados por el Ministerio de Hacienda, de oficio desde el primero de enero de 1998”. En el caso
de autos, la actora no ha demostrado la existencia de una afectacién sobre beneficios ya adquiridos
como lo alega en su escrito de presentaciéon. En efecto, la norma que pretende reivindicar por medio de
la presente accion — Art. 2° de la Ley N° 1138/1997 — no supone una actualizacion general para todos
los beneficios pagados por el Ministerio de Hacienda, sino un tipo de actualizaciéon especial solo para
aquellos haberes jubilatorios que fueron fijados en un porcentaje menor al 93%, condicion que la
accionante no ha acreditado fehacientemente, por lo que, corresponde rechazar la acciéon de
inconstitucionalidad respecto a este articulo. /.
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W/ 3 aiﬁ);ente C ~Cuan oy’ la impugnacion del Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, es
\eta*feglamentario del Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, y éste, al ser

derogado por la Ley 08, ha perdido total virtualidad por ser reglamentario de la norma
derogada, por lo que la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto
que el solo beneficio de la misma.
Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar parcialmente

a la accidn de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley
N° 3542/2008 — que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, con relacién a la accionante. Voto

en ese sentido.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Arminda Azcona de Torres,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilada del Magisterio
Nacional conforme a la Resolucion N° 297 de fecha 28 de octubre de 1993 del Ministerio de Hacienda
cuya copia autenticada acompaila, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03”, Art. 18
Inc. x) de la Ley N° 2345/03 y Art. 6 del Decreto N° 1579/04.

Manifiesta la accionante que las disposiciones legales impugnadas violan lo establecido en los
Arts. 46 y 103 de la Carta Magna, y que la aplicacién del porcentaje correspondiente utilizando el
indice de Precios al Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay para la tasa de variacién
que se aplica al universo de los jubilados debe respetar las distintas jerarquias y escalas salariales de los
beneficiarios jubilados, cuyos haberes jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad.

1- Considero que si bien el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior cuerpo legal, ya que sigue
manteniendo el criterio de que la actualizacién de los haberes jubilatorios se realizard en base al IPC,
motivo por el cual los argumentos expuestos por esta via son considerados, es decir, persiste la
situacién inconstitucional hasta la fecha. La normativa legal que agravia a la accionante, es el Articulo
1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 de fecha 24 de diciembre de 2003
"De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector
Publico", que expresa: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda,
serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los incrementos de salarios
del sector publico. La tasa de actualizacion tendrd como limite superior, la variacion del Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. El Poder Ejecutivo reglamentard el mecanismo preciso a utilizar. Quedan
expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los
programas no contributivos".

Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08, puede oponerse a lo establecido en la norma
constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.), De ahi que al supeditar el Art. 1°
de la Ley N° 3542/08, la actualizacion de todos los beneficios paggdos por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los incrementos de salarios|..” crea una media de regulacion,
entre bésicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucién
Nacional, que puede ciertamente beneficiar a los primeros per¢ |decididamente perjudicar a los
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segundos. No olvidemos que la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la "igualdad de tratamiento"
entre el monto que deben percibir los jubilados y los funcionarios publicos en actividad.-------------------
El Art. 46 de la CN dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera los
obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se
establezcan sobre desigualdades injustos no serdn consideradas como factores discriminatorios sino
igualitarios”.
La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion,
siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas.
Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” (art.46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las
actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse
si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismo.}
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos,
es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por
los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit curiae” ello no sélo es una
facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma
hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya
no es una mera carta de organizacion del poder y la declaracion de unas libertades basicas sino, antes
bien, una norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y
negativas exigibles jurisdiccionalmente.
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de proteger y defender los
derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de
la Constitucion, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea
de argumento, el Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover
factores que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier
interpretacion que favorezca la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.-----------
2- En relacién con la impugnacion referida al Art. 18 Inc. x) de la Ley N° 2345/03 “Que deroga
el Art. 2 de la Ley N° 197/93 y su modificacion segin el Articulo 2 de la Ley N° 1138/97” se observa
que dicha norma no afecta a la accionante, por cuanto es sujeto pasivo-jubilada- y el sistema por el cual
ha adquirido el beneficio jubilatorio es anterior a la Ley N° 2345/03 y por tanto no puede agraviarse de
algo que ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y que le es propio e inmodificable.--------
3- Finalmente, cabe sefialar que el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario del Art. 8 de
la Ley N° 2345/03 en cuanto al mecanismo de actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente,
con la nueva redaccion instituida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente
la variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes
jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Ante tales extremos, el
caso sometido a consideracion de esta Sala no surge como controversial sino meramente abs...///...
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Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que se debe hacer lugar
parcialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03” en
relacion con la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra preopinante,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos. []

Con lo que se dio por terminado el
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SENTENCIA NUMERGQ;:
Asuncién, © de octvore de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional ‘ ,
RESUELVE: §

50\

HACER LUGAR parcialmente a la acciéon de 1nconst1tuq\10nalid promovida y,%* en -
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 }-Que :\;dlﬁca el Art. 8 de la -
Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistemg de Jubjlaciones y Pensiones
del Sector Publico”-, con relacion al accionante. -
ANOTAR, registrar y notificar.
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